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Introducción: El capital intelectual (CI) es un factor clave en los procesos de transferencia de tecnología (TT) en las instituciones 
de educación superior (IES), particularmente en el marco de la tercera misión de la universidad. 
Objetivo: Identificar enfoques recurrentes y lagunas de conocimiento en la literatura sobre la relación entre las dimensiones del 
capital intelectual y los resultados de los procesos de transferencia de tecnología universitaria, prestando especial atención a las 
limitaciones para comprender y medir la dimensión relacional del capital intelectual en estos procesos.
Metodología: Se realizó un análisis exploratorio de la literatura utilizando Web of Science como base de datos principal, com-
plementado con una estrategia de bola de nieve. El proceso se estructuró en tres fases: (i) planificación, que incluyó la definición 
del protocolo de revisión y la estrategia de búsqueda; (ii) ejecución, que comprendió la selección, la lectura del texto completo 
y el análisis de los estudios; y (iii) presentación de informes, durante la cual se sintetizaron y organizaron los hallazgos. El corpus 
analítico final comprendió 94 publicaciones.
Resultados: Los hallazgos indican que las dimensiones del capital intelectual, humano, estructural y relacional se han abordado 
de manera desigual en la literatura. El capital humano y estructural cuentan con enfoques de medición más consolidados, mien-
tras que el capital relacional se ha evaluado principalmente mediante indicadores agregados o basados en la percepción.
Conclusiones: La literatura revisada muestra que su dimensión relacional presenta mayores limitaciones en cuanto a su medición y 
vinculación con los resultados de la transferencia de tecnología. 

Resumen

Introduction: Intellectual capital (IC) is a key factor in technology transfer (TT) processes in higher education institutions (HEIs), 
particularly within the framework of the university’s third mission. 
Objective: To identify recurring approaches and knowledge gaps in the literature on the relationship between the dimensions of 
intellectual capital and the outcomes of university technology transfer processes, paying special attention to the limitations in un-
derstanding and measuring the relational dimension of intellectual capital in these processes. 
Methodology: An exploratory literature review was conducted using Web of Science as the primary database, supplemented by a 
snowball sampling strategy. The process was structured in three phases: (i) planning, which included defining the review protocol 
and search strategy; (ii) execution, which comprised the selection, full-text reading, and analysis of the studies; and (iii) reporting, 
during which the findings were synthesized and organized. The final analytical corpus comprised 94 publications. 
Results: The findings indicate that the dimensions of intellectual, human, structural, and relational capital have been addressed 
unevenly in the literature. Human and structural capital have more established measurement approaches, while relational capital has 
been assessed primarily using aggregate or perception-based indicators. 
Conclusions: The reviewed literature shows that the relational dimension of relational capital has greater limitations in terms of its 
measurement and its connection to technology transfer outcomes.
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universidades
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Graphical Abstract

¿Por qué se realizó este estudio?
Este estudio se realizó para abordar las limitaciones conceptuales y metodológicas de la literatura sobre cómo las 
dimensiones del capital intelectual influyen en los procesos y resultados de la transferencia de tecnología universitaria. 
Se prestó especial atención al capital relacional, ya que, a pesar de su importancia en la naturaleza colaborativa de la 
transferencia de tecnología y la tercera misión de la universidad, su medición sigue estando menos desarrollada que la 
del capital humano y estructural.

¿Cuáles fueron los hallazgos más significativos?
La revisión reveló que el capital humano y estructural cuentan con enfoques conceptuales y de medición más consoli-
dados, mientras que el capital relacional aún se evalúa principalmente mediante indicadores agregados, financieros o 
basados ​​en la percepción. Estos enfoques identifican la existencia de relaciones y actividades colaborativas, pero ofrecen 
explicaciones limitadas sobre cómo la estructura, la calidad y la dinámica de dichas relaciones influyen en los resultados 
concretos de la transferencia de tecnología. El análisis de redes sociales se identificó como una alternativa metodológica 
relevante para abordar algunas de estas limitaciones.

¿Qué aportan estos resultados?
Estos resultados proporcionan una comprensión integral de cómo el capital humano, estructural y relacional apoyan 
las diferentes etapas de la transferencia de tecnología universitaria. Asimismo, aclaran la principal brecha conceptual y 
de medición relativa al capital relacional y proponen la integración de indicadores tradicionales con métricas de redes 
estructurales. Esta contribución sienta las bases para desarrollar enfoques de medición más sólidos y para apoyar a las 
instituciones de educación superior y a las oficinas de transferencia de tecnología en la gestión más estratégica de las 
relaciones y en su vinculación con resultados de transferencia observables.
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Introducción
Capital intelectual – La IC ha sido ampliamente reconocida como un factor determinante en el 

rendimiento organizativo, especialmente en contextos de innovación y transferencia de tecnología 

–TT dentro de las instituciones de educación superior – IES. Numerosos estudios han examinado su 

impacto en el desarrollo de ventajas competitivas, destacando su contribución a la capacidad de 

las organizaciones para desarrollar nuevas tecnologías, productos y procesos (1–6). En el contexto 

universitario, este papel resulta especialmente relevante dentro del marco de la tercera misión, a 

través de la cual las IES no solo generan conocimiento, sino que también buscan transferirlo a la 

industria, las organizaciones públicas y la sociedad (5,7–9).

La transferencia de tecnología puede entenderse como un proceso de interacción mediante el cual 

el conocimiento, los resultados de investigación y la propiedad intelectual se movilizan desde sus 

creadores hacia otros actores con el propósito de generar valor económico y social (10,11). Este 

proceso es inherentemente colaborativo y depende de la coordinación de múltiples actores, lo que 

posiciona el capital intelectual como un recurso clave al proporcionar las capacidades, estructuras 

y relaciones necesarias para su desarrollo (3,12–16). En particular, las IES activamente involucradas 

en la transferencia de tecnología deben fortalecer no solo sus capacidades internas de generación 

de conocimiento, sino también su capacidad para interactuar, negociar y colaborar con actores 

externos (17).

No obstante, a pesar del reconocimiento del capital intelectual como facilitador de la transferencia 

tecnológica, la literatura presenta limitaciones en la forma en que se entiende y mide su influencia 

en estos procesos. Mientras que el capital humano y estructural ha recibido un mayor desarrollo 

conceptual y metodológico, el capital relacional ha sido evaluado principalmente mediante 

indicadores agregados o enfoques generales que no explican su contribución a los resultados 

de transferencia tecnológica con suficiente precisión. En consecuencia, persiste una laguna en la 

literatura respecto a la clara relación entre las capacidades relacionales de las IES y los resultados 

observables de transferencia tecnológica (9,14).

En este contexto, el objetivo de este artículo es identificar los principales enfoques y brechas de 

conocimiento respecto a la relación entre las dimensiones del capital intelectual y los resultados 

de los procesos de transferencia tecnológica universitaria. Con este fin, se realizó un análisis 

exploratorio de la literatura para identificar los principales enfoques conceptuales, formas de 

operacionalización y lagunas en la literatura existente. A partir de este análisis, el artículo busca 

contribuir a una mejor comprensión del papel del capital intelectual en la transferencia de 

tecnología y orientar la investigación futura en el contexto de las instituciones de educación 

superior (14,18–25).

Metodología
Se realizó un análisis exploratorio de la literatura para identificar enfoques recurrentes y brechas 

de conocimiento sobre el capital intelectual y su relación con la transferencia de tecnología en 

instituciones de educación superior, con especial énfasis en el capital relacional y su operativización 

mediante el análisis de redes sociales (26).
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El análisis se llevó a cabo mediante un proceso de revisión sistemática estructurado en tres fases: (i) 

planificación, (ii) ejecución y (iii) presentación de informes de los hallazgos de la revisión, como se 

ilustra en Figura 1. Las actividades realizadas durante cada fase se describen a continuación.

Figura 1. Proceso de análisis exploratorio de la literatura

Planificación de revisión

Durante la fase de planificación, se desarrolló un protocolo de revisión para abordar la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Cómo se ha abordado en la literatura la relación entre las dimensiones 

del capital intelectual, especialmente el capital relacional, y los resultados de los procesos de 

transferencia de tecnología universitaria?

El protocolo guiaba las decisiones metodológicas y el desarrollo de la estrategia de búsqueda. 

Web of Science (WoS) fue seleccionada como la base de datos principal de indexación porque 

incluye publicaciones de colecciones y editoriales reconocidas internacionalmente y aplica criterios 

ampliamente reconocidos de indexación y calidad editorial (26,27).

La búsqueda bibliográfica se diseñó identificando los términos principales asociados al tema 

de investigación. Se establecieron tres grupos de términos. El primero consistió en “Capital 

Intelectual”, ya que este es el concepto central del estudio. El segundo incluía “transferencia 

de tecnología”, “innovación”, “tercera misión” y “comercialización tecnológica”, para recuperar 

estudios que abordan el capital intelectual en relación con procesos de transferencia tecnológica. 

El tercero incluía “universit*” y “educación superior*” para contextualizar los resultados dentro 
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de las instituciones de educación superior. El operador de truncamiento “*” se utilizó para incluir 

variaciones de estos términos.

La literatura relevante se recuperó utilizando la siguiente ecuación de búsqueda:

Resultados
La búsqueda inicial arrojó 693 publicaciones. Posteriormente se establecieron criterios de 

inclusión y exclusión para identificar publicaciones alineadas con la pregunta de investigación. 

Se consideraron las siguientes categorías de Web of Science: Gestión, Negocios, Finanzas 

Empresariales, Ciencias Multidisciplinares, Investigación Educativa o Ingeniería, Industrial o 

Ingeniería Multidisciplinar. También se incluyeron los siguientes temas de citación a nivel meso: 

6.3 Gestión o 6.11 Educación e Investigación Educativa o 6.238 Bibliometría, Cientometría e 

Integridad en la Investigación. Además, se consideraron los siguientes temas de cita a nivel micro: 

6.3.1691 Capital Intelectual o 6.3.2 Gestión del Conocimiento o 6.3.726 Emprendimiento o 6.3.1467 

Emprendimiento Académico o 6.11.2332 Educación Superior o 6.238.166 Bibliometría o 6.3.368 

Modelo de Aceptación de Tecnología. 

La búsqueda principal de Web of Science abarcó publicaciones desde 2020 hasta 2024 y se llevó a 

cabo a principios de 2025. Este periodo fue seleccionado para capturar desarrollos recientes en la 

medición del capital intelectual dentro de un contexto caracterizado por la creciente relevancia de 

la colaboración universidad-entorno.

Tras aplicar las categorías, temas de cita y criterios para el periodo de publicación, se conservaron 

207 publicaciones. Posteriormente, se revisaron sus títulos y resúmenes para evaluar su alineación 

con la pregunta de investigación. Las publicaciones fueron excluidas cuando se referían a capital 

intelectual o transferencia tecnológica, pero no examinaron la relación entre estos conceptos. Tras 

este proceso de selección, se seleccionaron 87 publicaciones para la evaluación en texto completo.

Ejecución de la revisión

Durante la fase de ejecución, se evaluaron íntegramente las 87 publicaciones seleccionadas. 

Cinco publicaciones fueron excluidas porque no abordaban directamente la relación entre 

el capital intelectual y la transferencia de tecnología universitaria. Estas publicaciones 

generalmente examinaron la influencia del capital intelectual en factores sociales o relacionados 

con la sostenibilidad o se centraron en contextos empresariales sin abordar su relación con la 

transferencia tecnológica.

Tras la evaluación en texto completo, se conservaron 82 publicaciones de la búsqueda principal de 

Web of Science. La búsqueda en la base de datos se complementó con un aumento progresivo y 

progresivo. Se examinaron las listas de referencias de las publicaciones seleccionadas y los estudios 

que las citaban para identificar contribuciones relevantes que no se recuperaron mediante la 

búsqueda principal. Esta estrategia permitió la inclusión de publicaciones seminales y conceptual o 

empíricamente relevantes, incluyendo estudios publicados antes de 2020.
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Se incorporaron 12 publicaciones adicionales a través de la estrategia de bola de nieve. Por lo 

tanto, el corpus analítico final comprendía 94 publicaciones, todas ellas leídas y analizadas en su 

totalidad.

Reporte de los resultados de la revisión

Durante la fase de informe, se sintetizaron y organizaron los hallazgos obtenidos del análisis 

exploratorio de la literatura. El análisis se centró en identificar los principales enfoques 

conceptuales, métodos de medición, hallazgos recurrentes y lagunas de conocimiento sobre las 

dimensiones del capital intelectual y su relación con los resultados de transferencia de tecnología 

universitaria.

Se presentan dos recursos gráficos para apoyar la interpretación del corpus analítico final. El 

primero ilustra la distribución anual de las publicaciones incluidas en el análisis, mientras que 

el segundo presenta las relaciones temporales entre los términos principales identificados en la 

literatura. Figura 2 presenta la distribución anual de las 94 publicaciones incluidas en el corpus 

analítico final. La búsqueda principal de Web of Science cubrió el periodo 2020–2024, mientras que 

publicaciones anteriores se incorporaron a través del Bola de nieve estrategia.

La distribución anual muestra un aumento notable de publicaciones a partir de 2020, con la mayor 

concentración observada en 2023. Este patrón sugiere un creciente interés académico en la relación 

entre capital intelectual, innovación y transferencia tecnológica en instituciones de educación 

superior.

Figura 2. Distribución anual de las publicaciones incluidas en el corpus analítico final

El mapa de coocurrencia temporal ilustra la evolución de los principales temas tratados en la 

literatura. En las publicaciones anteriores, el capital intelectual en las instituciones de educación 

superior se asociaba con términos como emprendimiento, industria, gestión y capital relacional. 

Posteriormente, la atención se amplió hacia conceptos como capital intelectual, impacto, 

innovación, activos intangibles, capital estructural y capital humano. En las publicaciones más 

recientes, se ha puesto un énfasis creciente en la gestión del conocimiento, la transferencia 

tecnológica y el rendimiento en la innovación, entre otros temas.
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Figura 3. Mapa de co-ocurrencia temporal

Resultados de la revisión

El análisis bibliográfico permitió identificar los principales enfoques conceptuales, formas de 

operacionalización y relaciones entre los procesos de capital intelectual – CI y transferencia 

tecnológica – TT en instituciones de educación superior – IES, así como lagunas relevantes en la 

medición de sus dimensiones. A partir de estos hallazgos, los resultados se organizan en torno a 

los temas recurrentes identificados en la literatura: el capital intelectual como marco conceptual, 

su papel en la generación de conocimiento, su relación con la tercera misión de la universidad y su 

conexión con los procesos de transferencia tecnológica.

Capital intelectual

El concepto de CI ha sido definido por varios autores, aunque aún no se ha establecido una 

definición universalmente aceptada (12,16,28–32). Asimismo, su composición varía según el autor 

y el contexto en el que se analiza (12,16,28–32). Tabla 1 presenta las principales definiciones 

identificadas en las publicaciones incluidas en esta revisión.
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Tabla 1. Definiciones de capital intelectual

Definición Autor(es)

Un proceso de creación de valor reflejado en la diferencia entre el 

valor de mercado de una organización y el valor en libros (29,33).

John Kenneth 

Galbraith (1968)

Material intelectual (conocimiento, información, propiedad 

intelectual y experiencia) que puede usarse para crear riqueza 

(32,34,35).

Stewart (1998)

El conocimiento y la capacidad de conocimiento de una colectividad 

social (18,36).

Nahapiet y Ghoshal 

(1998)

La suma de todo lo que todos en una empresa saben y que le 

proporciona una ventaja competitiva (37–39).
Bontis (1998)

El total de conocimientos, información, tecnologías, derechos de 

propiedad intelectual, experiencia, aprendizaje y competencias 

colectivas capaces de crear valor para una empresa (30,37).

Bontis (2005)

Un activo no monetario que, en última instancia, proporciona una 

ventaja financiera (38,40,41).

Edvinsson y Sullivan 

(1996)

El conocimiento, habilidades y experiencia que los empleados se 

llevan consigo cuando dejan una empresa (30,42).

Subramaniam y 

Youndt (2005)

Un fenómeno multidimensional que comprende activos basados en 

la experiencia, conocimientos y capacidades prácticas que aumentan 

el valor de una empresa (38,40,43).

Dumay (2016)

La suma de todo lo que se conoce y puede usarse para crear valor 

(30,44).
Guthrie (2004)

Para los fines de esta revisión, y basándose en las definiciones presentadas anteriormente, el 

capital intelectual se entiende como la combinación de activos, recursos intangibles y actividades 

institucionales que permiten a una organización transformar recursos materiales, financieros y 

humanos en un sistema capaz de crear valor (39,41,45). Los autores han propuesto diferentes 

dimensiones del capital intelectual. Sin embargo, el capital humano, estructural y relacional son las 

dimensiones más frecuentemente abordadas en la literatura (4,6,39,41,45–47). 

Capital humano – HC se refiere al conocimiento tácito y explícito acumulado por las personas que 

conforman una organización y contribuyen al logro de sus objetivos estratégicos. Esta dimensión 

incluye las habilidades, experiencia, conocimientos, educación, formación y motivación de los 

empleados (41). Capital estructural – La SC comprende el conocimiento explícito incrustado 

en procedimientos, propiedad intelectual, modelos organizativos, sistemas de información 

y comunicación, estructuras organizativas, procedimientos operativos y bases de datos. Esta 

dimensión también incluye comúnmente los recursos tangibles de la institución (45). Capital 

relacional – La RC abarca el conjunto de relaciones económicas, políticas e institucionales entre 

una HEI y sus posibles socios, incluyendo clientes, proveedores, competidores, instituciones 
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gubernamentales y la sociedad en general a nivel regional, nacional o internacional. También 

incluye relaciones intrainstitucionales y la capacidad de la institución para establecer y mantener 

dichas relaciones (4,6,41,45–49). Además, el capital relacional abarca percepciones externas de la 

organización, incluyendo su imagen, marca, prestigio, fiabilidad, reputación y posición dentro de las 

redes a las que pertenece (50).

El capital relacional también puede conceptualizarse como capital social o dividirse en dimensiones 

más específicas. Estas incluyen el capital del cliente, asociado a los activos intangibles que apoyan 

las relaciones con los clientes; capital interno, relacionado con activos intangibles que permiten 

relaciones intrainstitucionales; capital externo, que implica relaciones con actores externos a 

la organización, como clientes, proveedores y otros grupos de interés; capital socioambiental, 

relacionado con las responsabilidades e impactos sociales y medioambientales de la organización; y 

capital posicional, que se refiere a relaciones estratégicas dentro de las redes (8,14,32,51–53). 

El capital estructural también puede describirse como capital organizativo o dividirse en 

dimensiones como capital tecnológico, capital de tecnologías de la información, capital de la 

información, capital de innovación y capital de renovación (1,6,14,16,31,37,38,40,54–65). El capital 

estructural es una de las dimensiones más ampliamente examinadas en la literatura porque incluye 

activos organizativos que pueden identificarse con relativa facilidad, incluyendo recursos tangibles 

y activos de propiedad intelectual, en los que las organizaciones tienden a concentrar sus esfuerzos 

de identificación y gestión (8,41,66).

El capital humano es la dimensión más consistentemente abordada del capital intelectual en 

la literatura y comúnmente se operacionaliza tanto a través de variables cualitativas como 

cuantitativas (1,4–7,9,13,14,16,31,34,37,38,40,47,50,54–60,62–64,67–75). También es una de las 

dimensiones más estudiadas porque se considera fundamental para toda organización e inherente 

a los individuos que la componen. La literatura ha explorado diferentes variables para medir las 

capacidades de capital intelectual de una organización. Estas variables se resumen en Tabla 2.

Tabla 2. Variables asociadas al capital intelectual

Dimensión de CI Variables

Capital humano

Habilidades y conocimientos (50,56,58)
Formación y desarrollo (72)
Experiencia (3,7)
Formación académica (34,48)
Competencias (6,30)
Retención de empleados cualificados (60)
Motivación y compromiso (7)
Relaciones interpersonales (7,58)

Capital estructural

Cultura y estructura organizativa (37,67,76)
Sistemas de gestión del conocimiento (37,58,67)
Propiedad intelectual (37,67,77)
Políticas y procedimientos (37,67,71)
Infraestructura de apoyo (40,67)
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Dimensión de CI Variables

Capital relacional

Calidad de las relaciones (65,78)
Red Social (31, 65, 77)
Lealtad del cliente (56,79)
Relaciones con proveedores (31,65)
Alianzas colaborativas (65,78)
Reputación (31,65)
Comunicación interorganizacional (31,65)
Confianza y compromiso (31,65)

Las variables propuestas para el capital humano capturan este concepto de forma integral y 

pueden adaptarse al contexto específico de cada organización, permitiendo así la recopilación 

de información sobre capacidades individuales y conocimientos tácitos o explícitos 

(3,6,7,30,34,48,50,56,58,60). De manera similar, las variables estructurales de capital identificadas 

en la literatura representan el conocimiento explícito y los recursos tangibles de la organización, 

proporcionando una base para medir esta dimensión (37,40,58,67,76,77).

En cambio, la medición del capital relacional presenta mayores desafíos. En la literatura incluida 

en esta revisión, esta dimensión se ha evaluado principalmente subjetivamente mediante escalas 

tipo Likert o preguntas basadas en las percepciones de los encuestados, con evidencia limitada 

de indicadores objetivos capaces de captar el concepto de manera integral (32,40,54,61,78,80). 

Además, el capital relacional se ha operacionalizado principalmente en contextos empresariales. 

Aunque las variables identificadas para esta dimensión también pueden ser relevantes en otros 

contextos, incluidas instituciones de educación superior, su aplicación requiere adaptación 

contextual (14,16,31,65,77–79).

Capital intelectual en la generación de conocimiento

En la economía del conocimiento, la IC es un motor crucial de innovación y desarrollo organizativo 

y desempeña un papel estratégico en las HE (37,45,63). Varios autores han examinado la 

relación entre el capital intelectual y la generación de conocimiento. Dentro de esta relación, el 

capital intelectual contribuye al desarrollo de competencias de investigación asociadas a la HC, 

capacidades de gestión tecnológica asociadas a la SC y la cooperación interdepartamental asociada 

a RC (6).

Dada la relevancia del capital intelectual para la generación de conocimiento en las IES, la literatura 

sugiere desarrollar métodos de evaluación más sofisticados que tengan en cuenta características 

específicas de la investigación académica y complementen los enfoques cuantitativos con métodos 

cualitativos (7,81). Estos modelos también deberían examinar la interacción entre las dimensiones 

del capital intelectual para determinar su influencia en los procesos de investigación y su 

contribución a la innovación y la TT (4,18,33,35,39,41–44,82–84).

Capital Intelectual y la Tercera Misión de la Universidad

La tercera misión de la universidad puede entenderse como el conjunto de actividades que van 

más allá de los roles tradicionales de la enseñanza y la investigación. Implica la generación, uso, 

aplicación y explotación del conocimiento y otras capacidades universitarias fuera del ámbito 
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académico, enfatizando el compromiso de las IES con la sociedad y su contribución al desarrollo 

social, económico y cultural (80,85,86). Desde una perspectiva más amplia, la tercera misión también 

abarca funciones de extensión y responsabilidad social destinadas a fortalecer las relaciones entre 

las universidades y los actores sociales, territoriales y comunitarios. Dentro de este marco, la 

cooperación, la colaboración y la apropiación social del conocimiento son componentes relevantes 

de la interacción universidad–entorno, yendo más allá de enfoques centrados exclusivamente en 

la comercialización del conocimiento o en las relaciones universidad–industria (80,85,86). Las IES 

utilizan diferentes indicadores para evaluar su desempeño en la tercera misión; sin embargo, los 

modelos integrales que incorporan una perspectiva de capital intelectual siguen siendo limitados 

(14). El desarrollo de modelos basados en el capital intelectual es coherente con la naturaleza de 

las universidades como organizaciones dedicadas a la producción y transferencia de conocimiento 

(46), entre otras misiones institucionales. La forma en que se conceptualiza y gestiona el capital 

intelectual también varía según el contexto interno y externo de cada institución. En consecuencia, 

la literatura destaca la necesidad de redefinir el capital intelectual en las IES considerando su papel 

estratégico en la promoción de la universidad emprendedora. En este contexto, el capital relacional 

adquiere una relevancia particular, ya que las IES no solo necesitan la capacidad de interactuar con 

actores externos, sino también la capacidad de desarrollar y gestionar relaciones estratégicas y a 

largo plazo con los diferentes actores que conforman la sociedad (32,50).

En general, la literatura subraya la importancia del capital relacional para fortalecer la tercera misión 

de la universidad a través de las conexiones entre las instituciones de educación superior y su 

entorno (73). No obstante, a pesar de los avances en la medición y gestión del capital intelectual, 

persisten dificultades respecto a su plena integración en la cultura universitaria y las prácticas de 

gestión (14,46,50). Tabla 3 resume los principales modelos y enfoques utilizados para medir el 

capital intelectual en las IES. En general, sus principales limitaciones se relacionan con su énfasis en 

la gestión del capital intelectual dentro de las dos primeras misiones institucionales, la docencia y la 

investigación, lo que las hace insuficientes para captar adecuadamente las actividades asociadas a la 

tercera misión de la universidad.
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Tabla 3. Enfoques para medir el capital intelectual

Enfoque Ventajas Limitaciones

Rankings internacionales: Rankings 
como el Times Higher Education 

World University Rankings y 
el Academic Ranking of World 
Universities utilizan indicadores 

para clasificar las instituciones de 
educación superior a nivel mundial. 

(14,46)

Ofrecen una visión 
general amplia 
del rendimiento 

institucional 
y permiten 

comparaciones entre 
universidades de 
todo el mundo.

Se centran principalmente en la 
enseñanza y la investigación y 

no abordan de forma exhaustiva 
la tercera misión. Por lo tanto, 
a pesar de ofrecer una visión 

general, pueden ser insuficientes 
para evaluar las actividades de la 

tercera misión.

Modelo de Madurez del Capital 
Intelectual (ICMM): Un marco 

basado en el capital intelectual para 
evaluar la tercera misión según la 
capacidad de la universidad para 

producir y transferir conocimiento. 
(14,46)

Apoya la toma 
de decisiones 
estratégicas 

centrándose en 
la gestión del 
conocimiento.

Hace hincapié en la evaluación 
de capacidades para desarrollar 

nuevas tecnologías, pero requiere 
una validación empírica adicional 

en diferentes contextos.

Proyectos internacionales de 
investigación: Iniciativas como 

el Proyecto E3M, el Observatorio 
de la Universidad Europea (OEU) 

y la encuesta Educación Superior–
Negocios e Interacción Comunitaria 
(HE-BCI) buscan identificar y probar 
indicadores para evaluar la tercera 

misión. (14)

Contribuyen al 
debate sobre la 
medición de la 
tercera misión 

y proponen 
indicadores 

específicos para esta 
área.

No han alcanzado consenso 
sobre un conjunto común de 
indicadores o metodologías 
para evaluar la calidad de las 

actividades de la tercera misión, 
lo que limita el desarrollo de 
conjuntos de datos claros y 

comparables.

Modelo de Evaluación Italiano 
(VQR): Un sistema de evaluación 

italiano que ha evolucionado de un 
enfoque basado en el producto hacia 
un modelo basado en procesos que 
incorpora indicadores cualitativos y 
cuantitativos de capital intelectual.

(46)

Proporciona una 
base de datos 

estandarizada y 
comparable que 

cubre universidades 
italianas.

Es principalmente un modelo 
de evaluación de la calidad 

de la investigación que utiliza 
indicadores de capital intelectual, 

pero no proporciona una 
medición integral del capital 

intelectual en sí mismo.

Coeficiente Intelectual de Valor 
Añadido (VAIC™): Un modelo para 

medir el capital intelectual que 
se ha aplicado en sectores como 
la agricultura, la construcción, la 

manufactura y el transporte. (6,12)

Su aplicación en 
diferentes sectores 

sugiere que es 
adaptable y robusta.

Se basa principalmente en 
indicadores financieros, lo que 
limita su aplicabilidad según el 

propósito de la evaluación.
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Enfoque Ventajas Limitaciones

Modelo Integrado de Medición 
del Capital Intelectual (IICM): Un 

modelo diseñado para captar el 
capital intelectual en contextos de 
incertidumbre empresarial. (12)

Integra diferentes 
dimensiones del 

capital intelectual, 
reconoce los efectos 
de la transformación 

digital, ofrece 
flexibilidad 

entre sectores y 
combina medidas 

cuantitativas y 
cualitativas.

Requiere una validación empírica 
adicional para confirmar su 
aplicabilidad y eficacia en 

diferentes contextos.

Modelo de Eficiencia de Oficinas 
de Transferencia de Tecnología: 

Una herramienta de autoevaluación 
vinculada a un modelo de madurez 

que evalúa la eficiencia de las 
oficinas de transferencia tecnológica 

universitarias – TTOs mediante 
indicadores basados en capital 

intelectual. (9)

Permite a las 
universidades 

evaluar la eficiencia 
de la transferencia 

tecnológica 
utilizando 

indicadores no 
financieros.

Propone indicadores 
relativamente básicos que 

podrían reforzarse para identificar 
capacidades más específicas y 

requiere una validación empírica 
adicional en diferentes contextos.

 

Los enfoques presentados en Tabla 3 combinan indicadores cuantitativos y cualitativos para 

proporcionar una caracterización completa del capital intelectual en las IES. Difieren principalmente 

en su orientación: algunos priorizan la clasificación institucional, mientras que otros se centran en la 

gestión del capital intelectual. Como resultado, los indicadores utilizados varían según el modelo y 

su contexto de aplicación, permitiendo su implementación tanto a nivel institucional como dentro 

de unidades organizativas específicas, incluidas las TO.

La selección de un modelo depende, por tanto, del propósito de la evaluación y del contexto 

particular de la institución. La medición del capital intelectual sigue siendo un campo en desarrollo, 

y se requiere más investigación para mejorar los modelos existentes y desarrollar nuevas 

herramientas de evaluación (14,19–22).

Capital Intelectual y Transferencia de Tecnología

La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual – OMPI define la TT como un proceso 

colaborativo a través del cual los descubrimientos científicos, el conocimiento y la propiedad 

intelectual fluyen desde creadores, como universidades e instituciones de investigación, hacia 

usuarios públicos y privados. Su propósito es transformar invenciones y resultados de investigación 

en nuevos productos y servicios que beneficien a la sociedad (87,88).

La transferencia de tecnología también puede entenderse como un proceso de interacción activo 

entre dos o más entidades mediante el cual se transfieren tecnología y conocimientos relacionados 

para aumentar o estabilizar las capacidades del receptor (89).

Figura 4 proporciona una representación gráfica del proceso de transferencia de tecnología. Para 

fines analíticos, el proceso se divide en dos etapas principales, mostradas en fucsia y púrpura. La 
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primera etapa se centra en la creación de valor para la innovación, mientras que la segunda se 

centra en el desarrollo de la colaboración necesaria para establecer y consolidar las asociaciones 

necesarias para transferir los resultados de la investigación. Cada etapa consta de cuatro fases, que 

suman un total de ocho fases. Aunque el proceso se presenta de forma lineal para fines analíticos, 

en la práctica pueden producirse bucles de retroalimentación entre las diferentes fases y etapas, 

lo que lleva a ajustes e iteraciones a lo largo del proceso. La transferencia tecnológica comienza 

con la divulgación de una invención, cuando la unidad responsable, generalmente el TTO de la 

HE (HE ET), identifica una nueva tecnología con potencial de transferencia. El proceso concluye 

con el seguimiento o seguimiento del desarrollo de la transferencia. En los casos más exitosos, la 

tecnología transferida se desarrolla y comercializa aún más y, una vez aceptada por el mercado, 

puede considerarse una innovación (56,57,88,90). 

Figura 4. Representación gráfica del proceso de transferencia de tecnología

La representación presentada en Figura 4 proporciona una síntesis general del proceso de 

transferencia tecnológica y no pretende sustituir modelos específicos de evaluación de madurez 

tecnológica. En la práctica, el desarrollo y la transferencia tecnológica pueden estar respaldados 

por herramientas como los niveles de preparación tecnológica – TRLs, así como por validación, 

empaquetado tecnológico, escalado y actividades de preparación para el mercado. Sin embargo, 

estas herramientas pueden variar según el tipo de tecnología, sector, mecanismo de transferencia 

y regulaciones institucionales. Por lo tanto, Figura 4 se utiliza como marco analítico para distinguir 

entre actividades asociadas a la creación de valor y aquellas relacionadas con la colaboración 

y la formalización de la transferencia de tecnología. No describe ni reemplaza las herramientas 

específicas que puedan soportar cada fase.

El proceso de transferencia tecnológica puede evaluarse de diferentes maneras. Puede evaluarse en 

términos de éxito, que ocurre cuando la experiencia de un actor influye en otro actor (91); eficacia 

y eficiencia, que se refieren respectivamente a la utilidad y comprensión de la tecnología por parte 

de sus destinatarios y a la velocidad y minimización de los recursos financieros implicados en el 

proceso de transferencia (92,93); desempeño, entendido como el grado en que los receptores 

adquieren experiencia, conocimiento o tecnologías adicionales a través de la tecnología transferida 
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(64,94); o difusión de conocimiento, que puede evaluarse en términos de flujos de conocimiento 

entre dos o más actores (10,11).

Varios autores han identificado una relación positiva entre el capital intelectual y la innovación, 

mediada por la transferencia de tecnología (1,3,9). La colaboración entre las IES y otros actores, 

facilitada por el capital relacional, contribuye a un mayor rendimiento y mayores retornos 

socioeconómicos para las IES (3). Dentro de esta relación, las oficinas de transferencia de tecnología 

desempeñan un papel esencial como intermediarios y facilitadores entre las IES y otros actores. En 

consecuencia, las TO requieren un capital relacional particularmente desarrollado para desempeñar 

sus funciones con éxito (90).

Para promover la innovación y la transferencia de tecnología en las IES mediante el capital intelectual, 

la literatura propone las estrategias presentadas en  Tabla 4. Cada estrategia se organiza según una 

dimensión de capital intelectual y se traduce en recomendaciones específicas (1,58,64).

Tabla 4. Recomendaciones para promover la innovación y la transferencia tecnológica en las IES

Estrategia Recomendaciones

Fortalecer el capital humano de las IES 

(58,64)

Invierte en la formación y desarrollo de investigadores.
Fomentar la movilidad interinstitucional.
Fomenta la colaboración con expertos externos.

Desarrollar el capital relacional de la 

IES (1,64)

Establecer relaciones sólidas y duraderas con otros 

actores mediante alianzas estratégicas.

Participa en redes colaborativas.
Fomenta la interacción entre académicos y 

representantes empresariales.

Optimizar el capital estructural de la 

IED (58,64)

Desarrolla sistemas efectivos de gestión del 

conocimiento.

Crea bases de datos accesibles.

Establecer políticas institucionales claras para la 

propiedad intelectual y la transferencia de tecnología.

Definir procedimientos para la valoración tecnológica, 

negociación, licencias y comercialización.

Fomenta una cultura organizativa que valore la 

innovación y la colaboración.

 

La mayoría de las recomendaciones presentadas en Tabla 4 son de naturaleza general y, en muchos 

casos, requieren inversión financiera. Aunque estas propuestas identifican acciones relevantes para 

fortalecer los procesos de TT, generalmente no especifican cómo deben implementarse esas acciones. 

Además, pocos estudios han desarrollado métricas específicas para medir el capital intelectual de 

una HE en relación con sus procesos de transferencia de tecnología (9,14). Para proporcionar una 

aproximación inicial a la medición de las capacidades de HEI en términos de capital intelectual para 

TT, los indicadores presentados en Tabla 5 fueron identificados en la literatura (9,14).



Ingeniería y Competitividad, 2026 vol 28(2) e-30415751/ May- Aug 16/28

doi:  10.25100/iyc.v28i2.15751

Capital intelectual y transferencia de tecnología universitaria: un análisis exploratorio

Tabla 5. Indicadores de capital intelectual para la transferencia de tecnología

Dimensión de CI Indicador

Capital humano

Número de académicos a tiempo completo (9)

Número de profesores asociados/ número de académicos a tiempo completo (9)

Número de empleados implicados en proyectos de Creative Commons e 
innovación social (14)

Número de graduados o empleados de HEI que han creado start-ups o spin-offs 
(14)

Número de profesores que han coescrito publicaciones con organizaciones no 
académicas (14)

Número de estudiantes de posgrado financiados por empresas privadas (14)

Porcentaje de personal con títulos avanzados (9,14)

Capital estructural

Número de patentes, licencias y marcas copropiedad de la HEI (9,14)
Número de incubadoras copropiedad de la HEI (9)
Tasa de éxito de las aplicaciones de proyectos de I&D (9)
Número de laboratorios e instalaciones compartidas o de acceso abierto (9)
Presupuesto asignado a equipos e instrumentos (9)
Presupuesto asignado a libros, revistas y bases de datos (9)
Cuantía de financiación para la investigación (9)

Capital relacional

Número de asociaciones universidad-industria (9)
Cuantía de financiación asignada a la colaboración universidad-industria (9)
Número de premios internacionales recibidos (9,14)
Número de consorcios (9,14)

Número de proyectos internacionales conjuntos de investigación y desarrollo 
(9,14)

Número de nuevas alianzas establecidas para proyectos de I&D (9,14)

Número de empresas cofinanciando la investigación o actividades académicas 
en la HEI (9,14)

 

Los indicadores asociados al capital humano capturan principalmente capacidades relacionadas 

con la generación de conocimiento y la producción de resultados de investigación. Indicadores 

como el número de profesores a tiempo completo, la proporción de profesores asociados respecto 

a académicos a tiempo completo, el número de estudiantes de posgrado financiados por empresas 

privadas y el porcentaje de personal con títulos avanzados reflejan principalmente las condiciones 

que apoyan la primera etapa del proceso de aprendizaje por tiempo (TT): creación de valor para 

la innovación, como se muestra en Figura 4. Sin embargo, estos indicadores son limitados en su 

capacidad para captar las capacidades humanas requeridas durante la segunda etapa, en la que se 

vuelven necesarias habilidades relacionadas con la interacción con actores externos, la negociación 

y la gestión de acuerdos. Algunos indicadores, como el número de empleados involucrados en 

proyectos Creative Commons e innovación social, el número de graduados o empleados que 

han creado start-ups o spin-offs, y el número de profesores que han coescrito publicaciones con 

organizaciones no académicas, proporcionan una aproximación a estas dinámicas. No obstante, 

generalmente hay menos disponibilidad de métricas que capturen el papel del capital humano 
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en la consolidación de colaboraciones y la obtención de resultados efectivos en la TT, así como 

indicadores relacionados con las habilidades blandas requeridas durante estas fases (9,14).

Los indicadores identificados para el capital estructural abarcan un conjunto más amplio de 

capacidades organizativas que apoyan el proceso de TT en diferentes etapas. Indicadores como 

el presupuesto asignado a equipos e instrumentos, el presupuesto asignado a libros, revistas y 

bases de datos, y la cantidad de financiación para la investigación están asociados con recursos 

financieros, infraestructura científica y acceso a la información. Por lo tanto, reflejan condiciones 

que favorecen la generación y maduración del conocimiento. Indicadores como el número de 

patentes, licencias y marcas copropiedad de la HEI y la tasa de éxito de las solicitudes de proyectos 

de I&D proporcionan una aproximación a la capacidad de la institución para proteger y transformar 

los resultados de la investigación en activos con potencial de transferencia. De manera similar, el 

número de incubadoras copropiedad y laboratorios o instalaciones compartidos refleja condiciones 

organizativas que pueden facilitar la interacción con actores externos. En general, los indicadores 

de capital estructural demuestran una mayor capacidad para captar las condiciones organizativas 

requeridas a lo largo del proceso de TT. No obstante, su contribución específica a las fases de 

interacción, negociación y comercialización sigue siendo indirecta en algunos casos (9,14).

Los indicadores de capital relacional cuantifican principalmente las conexiones de la IES con actores 

externos, determinan los recursos financieros destinados a la colaboración o evalúan aspectos de la 

imagen y reputación institucional. Variables como el número de asociaciones universidad-industria, 

proyectos internacionales conjuntos de investigación y desarrollo, consorcios, asociaciones de 

investigación y desarrollo recién establecidas y empresas que cofinancian investigaciones o 

actividades académicas son particularmente relevantes para la segunda fase del proceso TT, 

que se refiere al desarrollo de la colaboración, como se muestra en Figura 4. Sin embargo, estos 

indicadores miden principalmente la existencia o el nivel de actividad relacional más que su 

efectividad en términos de resultados de la TT (9,14). Aunque proporcionan una aproximación al 

portafolio de asociaciones de la institución, siguen siendo insuficientes para evaluar el éxito de esas 

relaciones en términos de adopción, comercialización o impacto tecnológico (4,48,49). Además, 

varios de estos indicadores se originan en enfoques desarrollados para contextos generales de 

interacción universidad-entorno y han sido medidos mediante evaluaciones subjetivas, incluyendo 

escalas tipo Likert. Esto refuerza la necesidad de desarrollar métricas que capturen objetivamente la 

calidad estratégica de las relaciones y su contribución efectiva a los procesos de TT (19–22,95–97). 

Discusión y conclusiones
Esta revisión confirma que el capital intelectual proporciona un marco analítico relevante para 

comprender la transferencia tecnológica en instituciones de educación superior, ya que integra 

capacidades complementarias que intervienen en diferentes etapas del proceso. El capital humano 

aporta el conocimiento, la experiencia y las competencias necesarias para generar resultados 

de investigación; el capital estructural proporciona las condiciones organizativas, regulatorias, 

tecnológicas e infraestructurales necesarias para proteger, gestionar y crear valor a partir de 

esos resultados; y el capital relacional permite a las instituciones activar, sostener y aprovechar 

las relaciones externas necesarias para su transferencia. Desde esta perspectiva, la transferencia 

de tecnología universitaria no depende de una única dimensión del capital intelectual, sino de 
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la articulación de capacidades orientadas tanto a la creación de valor como al desarrollo de la 

colaboración.

Sin embargo, la revisión también muestra que esta articulación se ha abordado de forma desigual 

en la literatura. Mientras que el capital humano y estructural tienen bases conceptuales más 

consolidadas y mayores posibilidades de medición, el capital relacional emerge como la dimensión 

menos desarrollada en términos de operacionalización y en la forma en que está vinculado a los 

resultados de transferencia tecnológica.

Estos hallazgos son especialmente relevantes cuando se analizan desde la perspectiva de la tercera 

misión de la universidad. Esta misión requiere que las instituciones de educación superior vayan 

más allá de sus funciones tradicionales de enseñanza e investigación y se involucren activamente 

con actores externos en procesos destinados a generar valor económico, social y territorial. En este 

contexto, la transferencia tecnológica constituye uno de los principales mecanismos a través de los 

cuales las universidades movilizan el conocimiento hacia su entorno. No obstante, este proceso no 

depende exclusivamente de capacidades científicas o recursos internos. También depende de la 

capacidad de la institución para establecer, mantener y coordinar relaciones con múltiples actores, 

incluyendo empresas, entidades gubernamentales, organizaciones sociales, comunidades y otros 

miembros del ecosistema de innovación. Desde esta perspectiva, la naturaleza multiactor de la 

transferencia tecnológica universitaria convierte al capital relacional en un recurso estratégico para 

cumplir la tercera misión, ya que apoya los procesos de intercambio, cooperación y coordinación 

necesarios para transformar el conocimiento académico en resultados con impacto económico y 

social. La relevancia de la asimetría identificada en la literatura radica en que la tercera misión de 

la universidad se materializa en gran medida a través de sus relaciones, lo que hace esencial una 

comprensión más profunda de dichas relaciones.

A pesar de esta importancia, la literatura analizada en esta revisión tiende a abordar la influencia 

del capital relacional solo en términos generales. Predominan indicadores agregados, financieros 

y basados en la percepción, que capturan la existencia de conexiones o esfuerzos de colaboración 

pero ofrecen explicaciones limitadas de cómo la estructura y calidad de las relaciones influyen en el 

éxito de la transferencia tecnológica.

Más concretamente, los estudios revisados suelen medir el capital relacional mediante indicadores 

agregados como el número de asociaciones universidad-industria, proyectos conjuntos de 

investigación y desarrollo, cofinanciación empresarial, consorcios y atributos de reputación 

institucional, especialmente posiciones de ranking. Aunque estos indicadores son útiles para 

identificar actividad relacional, están limitados en su capacidad para captar dimensiones más 

complejas, como la calidad estratégica de las conexiones, la posición de la institución dentro de 

una red, la diversidad de sus vínculos, su capacidad de corretaje y la sostenibilidad de las relaciones 

a lo largo del tiempo. En consecuencia, la principal brecha identificada en esta revisión no radica 

en el reconocimiento de la importancia del capital relacional, sino en la limitada capacidad de las 

métricas existentes para explicar su contribución efectiva a resultados concretos de transferencia 

tecnológica, incluyendo la adopción, validación, comercialización, licenciamiento y escalamiento 

tecnológico.
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La revisión también sugiere que el valor del capital relacional no puede entenderse como un 

atributo institucional aislado. Su eficacia depende de las condiciones organizativas y contextuales 

que median la relación entre los lazos externos y los resultados de transferencia. Estas condiciones 

incluyen la disponibilidad de recursos estructurales, la existencia de mecanismos institucionales 

para gestionar la interacción con el entorno externo y el papel de intermediarios especializados, 

particularmente las oficinas de transferencia de tecnología. Por lo tanto, en lugar de concebir 

el capital relacional como un inventario de relaciones, debe entenderse como una capacidad 

institucional para construir, coordinar y mantener configuraciones colaborativas que faciliten 

los flujos de conocimiento, la negociación entre actores y la movilización de los resultados de la 

investigación hacia usos sociales y productivos.

Dentro de este marco, el análisis de redes sociales – SNA surge como una alternativa metodológica 

relevante para fortalecer la medición del capital relacional en el contexto universitario. Su principal 

contribución radica en ir más allá del simple conteo de relaciones y permitir una interpretación 

estructural de la colaboración mediante medidas como centralidad, intermediedad, densidad, 

redundancia, comunidades y lagunas estructurales. Este enfoque proporciona una base sólida para 

entender cómo se organiza la red de relaciones de una institución, qué actores ocupan posiciones 

estratégicas, cómo circulan los recursos y la información, y cómo determinadas configuraciones 

pueden facilitar o limitar la confianza, la coordinación y los resultados de transferencia tecnológica. 

Desde esta perspectiva, el análisis de redes no reemplaza a los indicadores tradicionales de capital 

relacional, sino que amplía sustancialmente su capacidad explicativa.

Desde un punto de vista práctico, los hallazgos sugieren que las instituciones de educación superior 

y sus oficinas de transferencia tecnológica deberían avanzar hacia sistemas de gestión del capital 

intelectual más integrados, en los que la dimensión relacional no se trate meramente como un 

resultado secundario de la actividad investigadora, sino como un activo estratégico que requiere 

un seguimiento, fortalecimiento y evaluación específicos. Esto implica no solo promover un mayor 

número de conexiones con actores externos, sino también comprender su estructura, diversidad, 

estabilidad y valor estratégico para la transferencia tecnológica. En consecuencia, complementar los 

indicadores tradicionales con métricas estructurales de red puede mejorar la toma de decisiones, 

apoyar la identificación de actores clave, revelar dependencias excesivas, detectar brechas 

relacionales y guiar estrategias de compromiso universidad-entorno más efectivas.

Por último, la agenda de investigación debería avanzar hacia estudios que relacionen directamente 

las dimensiones del capital intelectual, especialmente el de las relaciones, con resultados 

observables de transferencia tecnológica, como acuerdos de licencia, patentes explotadas 

comercialmente, creación de spin-offs, impacto socioeconómico y resultados de innovación. 

También se necesitan estudios longitudinales y comparativos para examinar la evolución de 

las redes de colaboración a lo largo del tiempo. La investigación futura debería combinar aún 

más métricas cuantitativas de redes con enfoques cualitativos capaces de explicar mecanismos 

subyacentes como la confianza, la gobernanza y la complementariedad de capacidades. 

Los estudios multicapa que examinen diferentes tipos de vínculos entre actores y los roles 

desempeñados por intermediarios institucionales, incluyendo oficinas de transferencia de 

tecnología y parques científicos y tecnológicos, también contribuirían a una comprensión más 
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completa de estos procesos. En resumen, avanzar en el campo requiere más que seguir afirmando 

que el capital intelectual es importante para la transferencia tecnológica. Requiere el desarrollo 

de marcos analíticos y enfoques de medición capaces de explicar con mayor precisión cómo, bajo 

qué condiciones y a través de qué configuraciones relacionales se traduce el capital intelectual en 

resultados efectivos de transferencia tecnológica.
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